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INTRODUCCION

En cumplimiento de los lineamientos de la Alta Direccion, con el propésito de
establecer si las entidades distritales que manejan recursos publicos lo hacen de
manera transparente, la Direccion de Gobierno realizé el estudio sectorial que
servira de insumo para el Informe Estructural “Niveles de transparencia en Bogot4,
D.C.".

El presente andlisis se efectué con base en los resultados de los programas de
auditoria aplicados por los equipos de auditores de los seis sujetos de control a los
cuales se realiz6 la auditoria regular en la primera fase del PAD 2007, informacion
que fue complementada y, en algunos casos, verificada por la Subdireccién de
Andlisis Sectorial de Gobierno.

En el primer capitulo se hace la presentacion de los antecedentes en donde se
resefian aspectos generales del sector, asi como la resefia de las actuaciones
mas importantes de la Direccion de Gobierno durante la actual administracion, que
posiblemente han afectado los niveles de transparencia sectorial. Asi mismo, en
consideracion a la importancia que el tema significa para la ciudad, se presenta el
resultado de las investigaciones a propdésito de la ejecucion de los dos contratos
de actualizacién catastral realizados en el 2006, lo cual gener6 graves
irregularidades que incidieron significativamente en la percepcion de
transparencia y corrupcién de la administracion distrital.

En el segundo capitulo se presentan los aspectos generales del “Pacto por la
transparencia”, firmado entre las alcaldesas locales, la Veeduria Distral, el alcalde
mayor y el Programa Presidencial de “Modernizacion, eficiencia, transparencia y
lucha contra la corrupcion”. Ademas, se presenta un breve recuento de las
actividades de seguimiento y control a los compromisos pactados.

En el tercer capitulo, se presentan los resultados consolidados de los niveles de
transparencia de los tres factores evaluados: institucional, visibilidad y rendicion de
cuentas y participacién ciudadana. De igual manera, el resultado del nivel de
transparencia por cada entidad y el indice de transparencia del sector
acompanados con los comentarios que incidieron en cada una de las
calificaciones. En este capitulo también se exponen los aspectos mas importantes
de la politica publica sobre la transparencia en el sector.

Por Ultimo, se exponen algunos comentarios a manera de conclusiones que
resultaron de la elaboracion del presente estudio.
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ESTUDIO DE LOS NIVELES DE TRANSPARENCIA
SECTOR GOBIERNO

1. ANTECEDENTES
1.1 GENERALIDADES

La Direccién Sector Gobierno de la Contraloria de Bogota, D.C., evalla la gestion
fiscal y las politicas publicas desarrolladas por los 12 sujetos de control que tenia
a su cargo hasta la vigencia de 2006. De acuerdo con su nivel de complejidad se
distribuyen en tres subsectores como son: hacienda y planeacién®, seguridad y
convivencia® y érganos administrativos y de control®.

En la primera fase del plan anual de auditoria de la vigencia 2007, se realizaron
seis auditorias regulares asi: Personeria de Bogot4, Veeduria Distrital,
Departamento Administrativo del Servicio Civil Distrital, Secretaria de Gobierno,
Secretaria General y Secretaria de Hacienda Distrital.

Las entidades auditadas desempefian diversas actividades que van desde la
formulacion de politicas publicas hasta la ejecucion y control de las mismas,
situacidén que no permite evaluar con el mismo rigor cada uno de los componentes
de los factores que van a ser calificados.

1.2 ACTUACIONES DE CONTROL FISCAL QUE COMPROMETEN LA
TRANSPARENCIA DEL SECTOR

Desde el 2004 y hasta el 2007, en ejercicio del control fiscal realizado por la
Direccion de Gobierno a los sujetos de control a su cargo, durante la actual
administracion, se han generado actuaciones de control fiscal que advierten
situaciones que atentan contra la transparencia de la gestion publica, como son:

% Controles de advertencia: la Direccion de Gobierno ha generado 22 controles
de advertencia, distribuidos de la siguiente manera: Secretaria de Hacienda 9,
Fondo de Vigilancia y Seguridad 4, Secretaria de Gobierno 2, Planeacion
Distrital 2, Secretaria General 2 y Departamento Administrativo de Catastro 2.

% Pronunciamientos: a la actual administracibn se le han comunicado 8
pronunciamientos sobre politicas publicas, asi: Secretaria de Gobierno 3,
Fondo de Ventas populares 1, Planeacion Distrital 1, Secretaria de Hacienda 1,
Accion Comunal 1y Secretaria General 1.

! Secretarfa de Hacienda, DAPD y DACD.
® Secretaria General, Secretaria de Gobierno y sus entidades adscritas como FVP y el FVS.
® Servicio Civil, Departamento Administrativo de Accién Comunal, Personeria, Veeduria y Concejo.
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% Hallazgos: en ejercicio del control fiscal a cargo de la Direccion Sectorial de
Gobierno, desde el Plan Anual de Auditoria, PAD 2004 hasta el primer
semestre de 2007, se han producido los siguientes hallazgos que
comprometen los niveles de transparencia de las entidades del sector:

Cuadro No. 1
HALLAZGOS SECTOR GOBIERNO PAD 2004-2007
CLASE 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | TOTAL
Administrativos 167 242 275 98 782
Fiscales 73 62 21 6 162
Disciplinarios 76 73 56 8 213
TOTAL 316 377 352 112 1.157

Fuente: Subdireccién de Fiscalizacion Gobierno

1.3 HECHO RELEVANTE CONTRA LA TRANSPARENCIA EN CATASTRO

Debido a la trascendencia e impacto que ha generado en la ciudadania la
actualizacion catastral realizada en el 2006 y en atencién al control de advertencia
comunicado al alcalde mayor por esta Contraloria, la administraciéon ha tomado la
importante decision en beneficio de la ciudadania, de suspender el proceso al
incurrirse en graves irregularidades que afectan la transparencia de la
administracion distrital, en especial respecto a este tema tan sensible para los
contribuyentes. Esta Direccion Sectorial ha considerado pertinente incluir, dentro
del estudio de niveles de transparencia del sector, lo relacionado con este tema.

Aunque en la primera fase del PAD 2007, no se realizdé auditoria regular al
Departamento Administrativo de Catastro Distrital, DACD (actualmente Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, UAECD), sin embargo, en ejercicio
del control ciudadano, se recibié denuncia anénima sobre posibles irregularidades
en la ejecucion de los contratos 454 y 473 de 2006 respecto al “Proceso de
reconocimiento predial y la digitalizacion para la Actualizacion de la Formacion
Catastral de 452.564 predios de esta ciudad, mas los nuevos que resulten”,
situacién que originé una comisién especial a la Direccion Sectorial de Gobierno,
en coordinacion con el Grupo Especial de Investigaciones Forenses, para
adelantar las respectivas investigaciones respecto a los hechos denunciados.

En la actualizacion de la formacién catastral de 755.582 predios realizada en el
2006, para 452.564 predios se adelantaron los procedimientos relacionados con
las labores de reconocimiento predial, digitalizacion cartogréfica, trascripcion,
validacion y sensibilidad, mediante los contratos 454 y 473, a través de la firma
contratista “Actualizacién 2006”, por valor total de $3.459.510.000 (incluido IVA).
El resto de los predios estuvieron a cargo del DACD.

La ejecucion de los mencionados contratos terminé el 4 de enero de 2007 y 30 de
diciembre de 2006 respectivamente y aln se encuentran en proceso de
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liquidacion. Se han cancelado $3.113 millones, equivalente al 90% de la

contratacion y queda un saldo pendiente de $346.451.

Como resultado de la investigacion, resultaron graves hechos de corrupcion que
comprometen seriamente la transparencia del Departamento Administrativo de
Catastro Distrital, DACD (actualmente Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital, UAECD). Las mas importantes irregularidades encontradas en la
ejecucion de los contratos indicados son las siguientes:

¢ Se evidencian indicios de un posible fraude por presunta “Falsedad personal®”
tipificada en el articulo 296 de la Ley 599 de 2000 Cadigo Penal, y
posiblemente otros tipos penales, por la suplantacion de personas, que bajo
gravedad de juramento han manifestado a este despacho no haber ejercido las
labores de “supervisidn” en el reconocimiento predial, sin embargo, su
nombre, firma y/o sello aparecen registrados en las fichas del levantamiento
predial, sin que hubieran sido contratados para los sectores en que se
presentan falencias de esta indole. Se encuentran 70.926 predios que
presentan este tipo de irregularidades, es decir, el 15% del total de predios
asignados al Consorcio Actualizacién 2006.

¢ Existen dudas sobre la supervision y el reconocimiento predial efectuado a
107.687 predios que equivale al 23% del total de predios a cargo del Consorcio
Actualizacibn 2006, los cuales fueron realizados por cuatro contratistas
directos de esta firma, personas que estan posiblemente implicadas en casos
de presunto fraude sefialados en el punto anterior.

¢ EI Consorcio Actualizacion 2006, contratado por la Direccion Administrativa de
Catastro Distrital (actual UAECD), utilizé la modalidad de contratacion “verbal”
de personal de apoyo al proyecto, que afectd ostensiblemente la calidad del
producto, situacion que pone en duda la probidad y confiabilidad del
levantamiento catastral de aproximadamente 176.459 predios. Las
irregularidades encontradas son:

o Contratacion de personal que no cumplia requisitos técnicos requeridos en
los pliegos de condiciones para adelantar labores de reconocimiento
predial, desconociendo las obligaciones estipuladas en el contrato de
prestacion de servicios suscritos con el Consorcio Actualizacién 2006

“ Articulo 296. Falsedad personal. El que con el fin de obtener un provecho para si o para otro, 0 causar dafio, sustituya o
suplante a una persona o se atribuya nombre, edad, estado civil, o calidad que pueda tener efectos juridicos, incurrira en
multa, siempre que la conducta no constituya otro delito.
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o Estos contratistas utilizaron la modalidad de contratacién verbal del equipo

que segun ellos, a su vez, era requerido para apoyo al proyecto, contratos
estos sin ningun tipo de formalidades legales, razén por la cual se pudieron
evadir responsabilidades frente a los descuentos de ley en cuanto a
deducciones a la seguridad social y retencion en la fuente, la exigencia de
polizas de calidad y cumplimiento, que debieron ser requeridas para
garantizar el cumplimiento del objeto contractual, cubrir el riesgo de
incumplimiento de responsabilidades y obligaciones que debian asumir
estos subcontratistas en desarrollo del objeto contractual, ya que no
quedaron expresamente formalizadas.

o Falta de controles de la firma contratista y de la interventoria del DACD en
el personal que prestaba dichos servicios, ya que ni el interventor ni el
contratista dan cuenta del personal que, en efecto participé en el proyecto
a través de esta modalidad de subcontratacion.

0 Segun lo manifestaron en declaraciones rendidas a este despacho, los
denominados “jefes de grupo”, unas veces hacian labores de
reconocimiento y otras de supervision, segln su conveniencia vy
experiencia. Algunos no cumplian requisitos técnicos para realizar las
labores para las cuales fueron contratados, ni tampoco existe claridad
frente al rol que desempefiaban a pesar de las responsabilidades y
obligaciones expresas del contrato.

0 Segun declaraciones del personal subcontratado a través de esta
modalidad, algunos sefalan que los pagos que les efectuaban eran entre
$500 y $1.300 por predio, mientras que Catastro paga a una persona que
ejerce estas labores aproximadamente $2.000, encontrdndose en
desventaja frente al desarrollo de estas labores.

o0 No existen evidencias que permitan comprobar el valor de los pagos
realizados por los coordinadores o jefes de grupo a las personas que fueron
subcontratadas.

o Algunos jefes de grupo o contratistas directos del Consorcio Actualizacién
2006, presuntamente subcontrataron personas que jamas participaron en el
proceso de reconocimiento predial y su nombre, firma y sello aparecen
registrados en las fichas técnicas diligenciadas para tal fin.

Del andlisis realizado a las catorce actas entregadas por las areas de
actualizacion de la UAECD, relacionadas con el seguimiento a la ejecucion de
los contratos, se advierten atrasos permanentes en el cumplimiento de los
compromisos adquiridos por el Consorcio Actualizacién 2006, sin que el DACD
haya tomado acciones para exigir el debido cumplimiento del objeto
contractual. Las principales fallas evidenciadas son:
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o Atraso continuo en la entrega de la informacion de reconocimiento predial
al DACD para su respectiva supervision.

o Fallas de calidad en el reconocimiento predial que causaron la devolucién
de 25.000 fichas de levantamiento del reconocimiento predial, para su
posterior correccion de inconsistencias en la informacion levantada por los
profesionales de reconocimiento. EI Consorcio duré6 mas de 104 dias
haciendo estas correcciones, cuando los pliegos de condiciones
establecian un término de cuatro dias.

o Devolucion permanente de la informacion derivada de la falta de idoneidad
técnica del personal contratado por el Consorcio Actualizacién 2006, y los
deficientes e informales procedimientos de contratacion y subcontratacion
de personal que fueron utilizados por la firma contratista.

o Parte del material devuelto en manos de los supervisores no pudo ser
entregado a los reconocedores para su respectiva revision y correccion, por
cuanto segun lo afirmoé el interventor del proyecto en el acta No.14 del 14
de noviembre de 2006. “no se puede devolver el material a los
reconocedores y se deben apoyar con el material de restitucion (fotografias
aéreas), el tiempo se acabd...” En esta situacién encontramos que habia
16.000 predios entregados a un contratista que probablemente no surtieron
un proceso riguroso de reconocimiento y supervision dada la urgencia de
entregar la informacion. Estos hechos implican que probablemente no se
hizo una exhaustiva revision de las fichas de reconocimiento predial y éstas
fueron incorporadas a la base predial sin verificacién alguna.

0 Atraso en el proceso de digitalizacion.

Se contratd personal profesional para labores de supervision y reconocimiento
gue no cumplian con la idoneidad técnica y profesional exigida en los pliegos
de condiciones, los cuales ponen en riesgo la calidad de los trabajos realizados
en la verificacion de la actualizacion catastral de 79.090 predios
aproximadamente.

Al no quedar evidencia cierta, real y concreta de las personas que efectuaron
las tareas de reconocimiento y supervision, por cuanto en las fichas no se
encuentra el nombre, firma y/o sello del personal que participd, soporte este
que da certeza de la visita al predio para corroborar y verificar los datos del
terreno, uso, area, estrato, mutaciones de la construccion, etc., no es posible
garantizar que muchos de los predios identificados y los que no se han podido
verificar por parte de esta Contraloria, hayan surtido un proceso de
reconocimiento idéneo, situacibn que pone en entredicho la calidad,
transparencia y confiabilidad del proceso de reconocimiento de la Actualizacion
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de la Formacion Catastral adelantado por el Consorcio Actualizacion 2006.

Hecho similar ocurre con las fichas diligenciadas por el personal de supervision
gue nunca particip6 en el proyecto.

Se entregaba a un jefe de grupo (contratista de la firma Actualizacion 2006) un
volumen muy significativo de predios, observandose que para visitar todos los
predios asignados existia un solo reconocedor o supervisor, lo que pone en
tela de juicio la idoneidad y calidad de las labores realizadas y la veracidad del
levantamiento fisico de la informacion. ¢En tres meses del contrato es posible
qgue una sola persona haga reconocimiento a treinta y un mil ochocientos
cincuenta y nueve (31.859) predios?

Los listados del personal que participd en el proyecto, suministrado a este
despacho por el director del Proyecto y representante de la firma Actualizacion
2006, no son coherentes con la informacion que reportan las personas a las
cuales se les recibié testimonio, evidenciandose el desconocimiento del
contratista del personal que efectivamente fue subcontratado para realizar las
labores de reconocimiento predial.

Modificacion de la informacion elaborada por los reconocedores sin su
consentimiento para ser entregada a otro personal con el fin de culminar
dichas labores, situacion esta que evidencia la falta de controles en el cambio
de informacién inicialmente reportada por este personal al proceso de
reconocimiento predial.

El Consorcio Actualizacién 2006, no cumplié con el personal minimo requerido
de supervisores y profesionales de reconocimiento, exigido en el pliego de
condiciones, razén por la cual se evidencian atrasos e incumplimientos en la
entrega de informacién por parte de la firma contratada para el proceso de
actualizacion de la formacion catastral.

Se evidencié que un mismo contratista en forma simultanea fue contratado por
el DACD en el proceso de depuracién y por parte de la firma Actualizaciéon
2006 para el proceso del reconocimiento predial. Aunque no existen
restricciones legales que impidan a un contratista prestar sus servicios con
varias firmas o entidades, vemos que esta dualidad de contratacién pudo
afectar el normal desempefio del proceso de reconocimiento predial.

Los procesos y procedimientos aplicados por la DACD (UAECD) para la
actualizacion de la formacion catastral, con fundamento en el Manual Técnico
de Actualizacién Catastral, no dan la debida seguridad al reconocimiento
predial y permiten cambios, adulteracion de la informacion y posibles hechos
de corrupcién como los que se mencionan en este documento. Se requiere de
la implementacion de procesos sistematizados soportados en tecnologias de
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punta, sobre todo para las labores de reconocimiento y supervision, que

efectivamente garanticen mayores controles, permitan minimizar los costos y
tiempos del proceso y actualizar en linea la informacion catastral.

Llama la atencidon que los costos por predio reconocido por el Consorcio
Actualizacién 2006, superan en $686 a los costos incurridos por el DACD en el
reconocimiento predial, lo que evidencia mayores costos en la actualizacion de
461.746 predios que ascienden a $316.627.576, segun se observa:

o Efectuado el andlisis de la inversion realizada por el DACD, para el proceso
de actualizacion de la formacion catastral de 755.582 predios, es posible
advertir que los costos por predio actualizado directamente por esa entidad
ascienden a la suma de $6.807, mientras que el Consorcio Actualizacién
2006 cobro $7.492 por predio reconocido y digitalizado, encontrandose que
no existe justificacién alguna para que el DACD haya tenido que cancelar
$686 mas por predio actualizado por la firma contratista, cuyo valor total
asciende a la suma de $316.627.576, generando mayores costos en este
tipo de intermediacion.

o En la visita administrativa realizada por este Despacho a la Subdireccién
Técnica del DACD, el dia 9 de abril de 2007, se inform6 que la entidad no
tiene capacidad técnica ni logistica para realizar la actualizacion catastral a
los 755.582 predios, razén por la cual fue necesario acudir a la contratacion
de una firma privada para apoyar las labores de reconocimiento predial.

o En este sentido, la Contraloria de Bogotd no encuentra razonable estas
justificaciones, por cuanto si el proceso de actualizacion de la formacién
catastral, hubiera sido adelantado con la debida antelacién posible y no en
la segunda vigencia del afio fiscal inmediatamente anterior a entrar en
vigencia la actualizacion catastral para el afio 2007, con una adecuada
planeacion y programacion, efectivamente esta entidad dispondria de la
capacidad técnica y operativa para realizar por su cuenta y riesgo dicho
proceso, sin la dependencia directa de un tercero, incurriendo en los
riesgos inherentes de ejecucidon y control de este tipo de contratos, en los
gue se ha visto involucrada la entidad, como los que se han mencionado en
este documento, que evidentemente ponen en tela de juicio la idoneidad,
transparencia, probidad y calidad del proceso.

o Adicionalmente, vale aclarar que la mayoria de contratistas que apoyan el
proceso de reconocimiento predial que han sido contratados por el
Consorcio Actualizacion 2006, son personas que han trabajado
directamente con el DACD en otros procesos de actualizacion vy
conservacion catastral, a través de contratos de prestacién de servicios,
segun la experiencia demostrada en sus hojas de vida, razén por la cual el
DACD podia disponer del recurso profesional suficiente para llevar a cabo
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en forma directa el proceso de contratacién del personal que podria realizar

estas actividades.

Asi mismo, se observd que parte de las actividades de trascripcion y
correcciones finales fueron realizas por la firma contratista desde el 18 de
noviembre de 2006 en las instalaciones del DACD, entendiéndose que el
Consorcio debid haber dispuesto de sus propias instalaciones y equipos
para dar cumplimiento a las obligaciones del contrato. Esta situacion hace
suponer que se estan utilizando espacios de uso exclusivo de una entidad
publica en beneficio de un particular, sin que esta obligacién a cargo del
DACD de suministrar sus instalaciones al Consorcio estuviera pactada
contractualmente.

De otra parte, es importante resaltar que el Consorcio Actualizacion 2006,
solo apoy0 las actividades de reconocimiento y digitalizacién, los demas
aspectos inherentes al proceso son adelantados directamente por el DACD,
razon por la cual es aun menos justificable que estas actividades en su
conjunto no puedan ser totalmente realizadas por el DACD, excepto en el
caso de que los costos de la contratacion con particulares fueran
efectivamente mas favorables para la entidad.
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2 PACTOS POR LA TRANSPARENCIA EN EL DISTRITO

En cumplimiento de la estrategia del programa presidencial de “Modernizacion,
eficiencia, transparencia y lucha contra la corrupcion”, el gobierno nacional
promovid la suscripcion de pactos por la transparencia con departamentos,
capitales de departamento, CAR y algunos municipios, para fomentar la politica de
transparencia en la administracion publica, con la decidida participacién ciudadana
y los organismos de control del Estado.

Bajo el liderazgo del Programa Presidencial, el 12 de abril de 2004 se firmé el
pacto por la transparencia entre los alcaldes de las 20 localidades del Distrito
Capital, la Veeduria Distrital y como testigos de honor, el alcalde mayor, y el
Programa Presidencial de Modernizacion, eficiencia, transparencia y lucha contra
la corrupcién, como un acuerdo de voluntades para adelantar una gestion
transparente para el logro de los siguientes objetivos:

» Fortalecer la cultura de la informacion.

» Lograr una mejor articulacion entre la sociedad civil y los gobernantes para que
la gestion responda a las demandas y a la solucién de los problemas mas
sentidos.

» Generar, fortalecer y consolidar la construccion del tejido social que asuma la
corresponsabilidad con lo publico.

» Consolidar una cultura de rendicién de cuentas para fortalecer el interés de la
sociedad civil en el acompafiamiento, vigilancia y control social de la gestiéon
publica.

2.1 COMPROMISOS ADQUIRIDOS MEDIANTE LA FIRMA DEL PACTO

Producto de la firma del pacto se adquirieron compromisos por parte de los
firmantes: alcaldes locales, Veeduria Distrital y el Programa Presidencial.

2.1.1 Compromisos de la administracion local

Los compromisos adquiridos por los alcaldes locales se agrupan en cuatro
categorias:

CATEGORIA COMPROMISOS

Generales (Con apoyo de | Informar a la comunidad sobre el estado en que recibid la
la Secretaria de Gobierno) | Alcaldia Local.

Remitir anualmente al Concejo de Bogota y semestralmente a la
Secretaria de Gobierno, informes sobre la ejecucién de las
inversiones para su respectivo seguimiento.

Publicar en la pagina WEB de la ciudad, o implementar
mecanismos para la recepcién, tramite, seguimiento y respuesta
a las peticiones, quejas y reclamos de los ciudadanos.
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Entregar oportunamente informacion que requiera la Veeduria.
Propiciar e impulsar la participacion ciudadana y el control
social en la planeacion y la gestién local.

Presentacion de los informes de cumplimiento del pacto segun
la metodologia suministrada por el programa presidencial.
Asistir a la capacitacion que el Distrito programe.

Planeacién y presupuesto | Formular, estructurar y ejecutar el presupuesto dentro de los

parametros de la ley de ajuste fiscal, DL 1421 y demas normas.
Adelantar procesos de contrataciébn con actores sociales e
instituciones que contribuyan a la formulacion y definicion de
proyectos de inversién.

Suministrar semestralmente a la JAL y al Consejo Local de
Planeacién la evaluacion de la gestibn y resultados en la
ejecucién del Plan de Desarrollo Local.

Contratacién Publicar los proyectos de pliegos de condiciones y términos de

referencia en el portal Unico de contratacion.

Convocar a ciudadanos y organizaciones sociales para que
realicen el control social a cualquier proceso de contratacion.
Responder las inquietudes y observaciones en relacién con los
procesos de contratacion.

Cumplimiento estricto del articulo 51 de la Ley 190 de 1995.
Suscribir pactos de probidad con la Veeduria Distrital en los
cinco procesos de seleccion mas significativos de la localidad.

Fortalecimiento Adoptar e implementar la metodologia de gestién documental
institucional para facilitar el control y consulta de documentos, rendicion de

cuentas, defensa de los recursos publicos y la medicion de los
riesgos de corrupcion.

Realizar las actividades para adoptar un plan de sistematizacién
en linea de los procedimientos financieros y presupuestales.
Cumplir los dispuestos en la directiva No. 02 de 2003 de la
Alcaldia Mayor.

Presentar a la Veeduria, en maximo 6 meses, un plan de accién
para implementar el Plan de Desarrollo.

2.1.2 Compromisos de la Veeduria Distrital

/7
°e

Divulgar y promover las convocatorias a eventos de participacion ciudadana y
control social.

Promover la organizacion ciudadana para ejercer el control social a la gestion
local.

Disefar e implementar mecanismos de divulgacion del pacto.

Hacer seguimiento y evaluar los avances y resultados del cumplimiento del
pacto y hacer las recomendaciones necesarias cada dos meses.

Apoyar a la ciudadania y organizaciones sociales en la obtencion de
informacion cuando no reciban respuesta oportuna o satisfactoria por parte de
la administracion local.

Apoyar la articulacién de los grupos de ciudadanos organizados o que se
organicen con el fin de ejercer el control social, el acompafiamiento y la
evaluacion a la gestion de la administracion local.
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+ Difundir y promocionar el contenido del pacto en la localidad.

% Informar al programa presidencial sobre la conformacién e integracion de
grupos de ciudadanos para ejercer el control social en el marco del pacto.

2.1.3 Compromisos del Programa Presidencial

¢+ Hacer seguimiento al cumplimiento de los compromisos adquiridos en el pacto.
% Publicar anualmente un ranking nacional de cumplimiento de los compromisos
del pacto.

2.2  SEGUIMIENTO Y ACOMPANAMIENTO A LA GESTION LOCAL ANO 2004

En el segundo semestre de 2004, la Veeduria Distrital, en cumplimiento del pacto
por la transparencia, adelanté actividades con el proposito de realizar un
diagnéstico para identificar la situacion de la gestion local al inicio de la ejecucion
del pacto y las respectivas recomendaciones respecto a las siguientes materias:
gestion contractual, control social, atencién al ciudadano y la planeacién y
seguimiento a la gestion de las alcaldias locales.

2.2.1 Gestion contractual

Durante el periodo 2004, ademas de realizar una jornada de capacitacioén sobre el
tema de la contratacion a los servidores publicos de las localidades, también se
inicié la implementaciéon del mapa de riesgos de la gestion contractual de las
localidades de Chapinero, Bosa y Teusaquillo, como prueba piloto para ser
implementada en las alcaldias en el 2005.

Las situaciones encontradas en materia de la gestion contractual, tienen que ver
con los siguientes aspectos:

% Falta de conocimiento y actualizacion de normas sobre contratacion, aunado a
la falta de personal, por cuanto solo existe un asesor juridico encargado de
planear, ejecutar y controlar todas las etapas de la contratacion.

% La participacion ciudadana y el control social en materia de contratacion no es
prioridad para las administraciones locales.

% No existe un sistema de archivo que garantice la seguridad, manejo y custodia
de los expedientes y contratos, situacion que impide conocer las observaciones
y sus respuestas a los procesos contractuales.

% Carencia de procesos y procedimientos que impiden una mejor gestion, la
prevencion de situaciones irregulares y efectivos mecanismos de seguimiento y
control.

% Falta de unidad respecto a criterios juridicos para adelantar procesos de
contratacion en las 20 localidades y al interior de cada una de ellas. Cada
localidad aplica su propio juicio legal sobre una misma materia.

11
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Aunque se publican los proyectos de términos de referencia en el portal Unico

de contrataciébn y en las carteleras de las alcaldias, estas actuaciones no
garantizan ni facilitan la transparencia del proceso, la participacion ciudadana
ni el control social que pretende la normatividad.

Desconocimiento al interior de las alcaldias locales de los compromisos del
pacto por la transparencia.

Gran parte de la contratacion local es efectuada por la modalidad de menor
cuantia, la cual es adicionada posteriormente en el 50%, para eludir los
requisitos de publicacién y la implementaciéon de mecanismos de participacion
ciudadana. Ademas, se cambian de manera unilateral las reglas y condiciones
del proceso contractual.

Se evidencid incumplimiento de disposiciones legales en el proceso de
contratacion.

2.2.2 Control social

Las administraciones locales presentan, de manera permanente, informacion
sobre su gestion a través de volantes, boletines, carteleras, prensa institucional
como local y paginas WEB.

La administracion acude a otros espacios de contacto con la ciudadania, como
atencion directa del alcalde, reuniones, foros, cabildos abiertos, entre otros. No
se evidencio rendicién publica de cuentas.

Las localidades se encuentran desarrollando acciones para promover la
participacion ciudadana, mediante el fortalecimiento de las organizaciones
sociales, y la formacion y capacitacibn en temas que contribuyen a la
organizacion y el control social.

Se reconoce la escasa existencia de veedurias ciudadanas para el ejercicio del
control social y, por el contrario, se asigna dicha funcion a otra clase de
comités y consejos que funcionan legalmente en la localidad.

2.2.3 Atencion al ciudadano — PQR

X/
L X4

X/
L X4

Ninguna localidad cuenta con su propia pagina WEB, utilizan la pagina de la
Alcaldia Mayor Secretaria de Gobierno, situacién que limita la formulacion de
quejas y reclamos de las localidades por este medio. Los ciudadanos utilizan
correos electronicos para tramitar sus demandas.

La solucion a las quejas y reclamos no es oportuna, por cuanto implica
adelantar un proceso en las oficinas juridica o de obras, asi como la respuesta
es por cuenta de otras entidades distritales.

No se elaboran informes de evaluacion de las quejas y reclamos para conocer
los principales motivos de reclamaciéon y problematicas de la comunidad, con el
propésito de fijar politicas locales.
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2.2.4 Planeacion y seguimiento a la gestion

X/
L X4

2.3

La Veeduria adelanto jornadas pedagdgicas referentes al tema de planeacion y
evaluacion de la gestién local. Asi mismo, se ha prestado asesoria y
acompafamiento a las 20 localidades particularmente en el tema de los planes
de accion.

No existen metodologias e instrumentos para evaluar y hacer seguimiento al
cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local.

Las localidades presentan diversos informes de gestion y evaluacién en su
mayoria con destino a los entes de control, mientras que muy pocos son con
destino a las JAL y a la comunidad.

SEGUIMIENTO Y ACOMPANAMIENTO A LA GESTION LOCAL ANO 2006

Cumplidos dos afios de la firma de los pactos por la transparencia con las
alcaldias locales, es pertinente conocer el cumplimiento de los compromisos
adquiridos por cada una de las partes.

2.3.1 Compromisos de la Veeduria Distrital

Durante la vigencia del 2006, la Veeduria Distrital realizo las siguientes actividades
en cumplimiento de los compromisos adquiridos con ocasién de la firma de los
pactos por la transparencia con las localidades.

*
°e

X/
L X4

Control social: ha realizado divulgacion y promocion permanente del pacto por
la transparencia a cerca de 30.000 personas en todas las localidades en
diferentes eventos convocados a través de diversos medios como: virtuales,
impresos, de manera personalizada, llamadas telefénicas, reuniones, comités,
rendicion de cuentas y audiencias publicas, actividades realizadas por la propia
Veeduria u otras entidades distritales.

Referente a la promocion de la organizacibn comunitaria para el ejercicio del
control social y divulgacion del pacto por la transparencia, la Veeduria ha
desarrollado las siguientes acciones en los siguientes escenarios:

» Escuela de control social: se formaron cerca de 3000 ciudadanos de varias
localidades.

»= Audiencia publica de rendicidon de cuentas: se realizaron 20 audiencias
publicas locales y 6 audiencias tematicas, con la participacion de
aproximadamente 6.263 ciudadanos.

= Cabildante menor: participaron 720 nifios, nifias y adolescentes de todas
las localidades.

= Consejos tutelares para la promocion y defensa de los derechos de los
nifos y nifias.
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» Veedurias ciudadanas o grupos de control social.

» Capacitacion a los veedores de la comunidad

Quejas y reclamos: se elaboraron 20 diagnosticos locales sobre el sistema de
quejas y reclamos, que condujeron a la capacitacion y a sensibilizar a los
servidores publicos de las localidades sobre atencion al publico y normatividad
para la atencion de las peticiones, quejas y reclamos de la ciudadania.

Fortalecimiento institucional: la Veeduria organizé un seminario en el cual
participaron las administraciones locales, sobre el modelo estandar de Control
interno MECI y su implementacién. También se socializd la ejecucion
presupuestal de las localidades y la gestién de las UEL.

Seguimiento al cumplimiento de los compromisos: inicialmente se habia
acordado rendir informes cada dos meses, sin embargo, ante las dificultades
para cumplir se acorddé con el Programa Presidencial, la rendicion de un
informe anual.

Contratacion: desde el 2004, la Veeduria ha realizado acompafiamiento a la
gestiéon contractual de las localidades aplicando la herramienta de procesos de
integridad, para garantizar la objetividad, igualdad y transparencia en el
proceso contractual.

2.3.2 Compromisos de las localidades

En cumplimiento del compromiso adquirido por la Veeduria Distrital en cuanto al
seguimiento y evaluacion de los avances y resultados de los compromisos de las
localidades, hace presencia permanente en las alcaldias locales a través de visitas
y acompafamientos para garantizar el cumplimiento de cada uno de los pactos
suscritos. Segun el informe de seguimiento presentado para la vigencia de 2006,
los resultados son los siguientes:

COMPROMISO RESULTADO

Generales a. En el 2005, las alcaldesas cumplieron con el compromiso de dar a conocer

el estado en que recibieron sus despachos en aspectos administrativo,
financiero, juridico y planeacion, entre otros, a cerca de 1.500 ciudadanos.

b. Las administraciones locales han avanzado en la preparacion de informes de
ejecucidn de recursos para mantener informado al Concejo de Bogota, por
lo menos dos veces al afio.

c. Las alcaldias locales cuentan con oficinas de atencion al ciudadano donde
reciben las peticiones, quejas y reclamos, de manera personal, escrita y
telefonica, asi como por medio de la pagina WEB del Distrito. Sin embargo,
es necesario mayor difusion de estos mecanismos y medios dentro de
cada comunidad para optimizar y racionalizar su utilizacion.

d. Las localidades han avanzado positivamente en dar respuesta oportuna a
los requerimientos efectuados por la Veeduria.

e. Todas las localidades han utilizado herramientas para promover la
participacion ciudadana, a través de diferentes medios. Sin embargo, la
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comunidad se muestra apatica a participar.

f.

Se ha utilizado la metodologia del Programa Presidencial, de conformidad
con los lineamientos dados por la Veeduria.

Planeacién
presupuesto

y

. Todas las alcaldias locales cumplieron con el compromiso de estructurar y

formular su Plan de Desarrollo segin el acuerdo 13 de 2000.

o

El presupuesto se elaboré, estructuré y ejecutdé cumpliendo las normas
presupuestales y los lineamientos impartidos por la Secretaria de Hacienda
y el CONFIS.

En general los proyectos de presupuesto, en especial las inversiones, se
discuten y concertan en los Comités y Consejos Locales, asi como en los
encuentros ciudadanos, eventos de rendicibn de cuentas y demas
mecanismos de participacién ciudadana.

Las alcaldias locales, cumplieron con la obligacion de suministrar
semestralmente la evaluacién de la gestion y los resultados e inclusive la
informacion es remitida mensualmente.

Contratacion

a.

Se cumplio con el deber de publicar las convocatorias y licitaciones publicas
a través de los mecanismos y medios legales existentes. Aunque la
mayoria de las localidades realizaron contratacion directa.

Las localidades no adelantaron actividades de convocatoria para el ejercicio
de control social diferente a las exigidas en la Ley 80/93 y Decreto
2170/02.

Las observaciones e inquietudes no son realizadas por los ciudadanos sino
por los proponentes, sin embargo, las respuestas se realizan a través de
correo electronico y el portal de contratacién a la vista.

La publicacion de la contratacién se realiza dando estricto cumplimiento a
la Ley 190/95, es decir, en el portal Unico de contratacion y en las
carteleras dispuestas para tal fin en cada localidad.

En su mayoria las alcaldias locales han cumplido con la implementacion de
procesos de integridad en la contratacion con la ayuda de la Veeduria
Distrital.
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3 INDICE DE TRANSPARENCIA SECTOR GOBIERNO

A continuacion se presentan los resultados obtenidos por cada factor de manera
consolidada, producto de la aplicacion de los programas ejecutados por los
equipos de auditoria en cada entidad.

En el Cuadro No. 2 se presenta el indice de transparencia por cada factor
debidamente discriminado por entidad

Cuadro No. 2
INDICE DE TRANSPARENCIA POR FACTORES
ENTIDAD INSTITUCIONAL VISIBILIDAD Y PARTICIPACION
RENDICION DE CIUDADANA
CUENTAS
Personeria 90 100 60
Veeduria 96 100 80
DASCD 87 100 31
S. Gobierno 81 100 62
S. General 84 100 40
S. Hacienda 83.3 100 52
PROMEDIO 86.9 100 54.2

Fuente: Matrices de Auditoria. Calculos SAS - Gobierno

3.1 INDICE DE TRANSPARENCIA POR FACTORES

3.1.1 Factor institucional

Como se aprecia en el Cuadro No. 2, la evaluacion del “Factor institucional”, de
manera consolidada por cada uno de los elementos en las 6 entidades auditadas,
muestra un valor de 86.9/100, lo que corresponde a un NIVEL ALTO de
transparencia. La calificaciobn obtenida en el factor institucional, por el Sector
Gobierno, permite afirmar que las entidades auditadas cumplen con los elementos
que fueron objeto de evaluacién, como se observa en el Cuadro No. 3

Cuadro No. 3
RESUMEN RESULTADO DE CADA ELEMENTO INSTITUCIONAL
ELEMENTOS AUDITADOS PUNTAJE | COBERTURA
OBTENIDO
Plazos de aprobacién del presupuesto 100,0 100,0%
Ejecucioén y evaluacién del presupuesto 85,8 85,8%
Evaluacion del desempeiio fiscal 75,0 75,0%
Gestién en la contratacion 94,8 94,8%
Existencia del plan de compras 80,0 80,0%
Fidelidad de la contabilidad 100,0 100,0%
Gestion contable 83,3 83,3%
Créditos judiciales 100,0 100,0%
Evaluacion del sistema de control interno 63,3 63,3%
TOTAL FACTOR INSTITUCIONAL 86,9 86.9%

Fuente. Matriz de auditoria factor institucional. Célculos SAS gobierno
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Sin embargo, como se aprecia en el Cuadro No. 3, algunos elementos incidieron

para que el puntaje no fuera superior. La mayor incidencia corresponde a la
evaluacion del control interno con un puntaje de 63.3, en la Grafica No. 1, se
aprecia el comportamiento de este elemento.

Grafica No. 1
EVALUACION CONSOLIDADA DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Ambiente de Admon del riesgo  Operac. de los Documentacién  Retroalimentacion
Control elementos

| O Puntaje maximo B Obtenido |

Fuente. Matriz de auditoria factor institucional. Calculos SAS gobierno

El menor puntaje corresponde a la fase “Administracion del riesgo”, con apenas
8.3 de un puntaje maximo de 20 y seguidamente se encuentra la fase de
“Operacionalizacion de los elementos” con 11.7. Es de resaltar que la Veeduria
Distrital obtuvo la calificacion de 100/100, mientras que la Secretaria de Gobierno
apenas alcanzé un puntaje de 40; la Secretaria General y DASCD, 50;
Personeria, 60 y Secretaria de Hacienda, 80.

También incidieron en la calificacion, aunque en menos importancia, los elementos
auditados la “Evaluacion del desempefio fiscal”, con 75 puntos y la “Ejecucion del
Plan de compras”, con 80 puntos.

El elemento “Gestion contable” afecté la puntuacion de todas las entidades por
cuanto el dictamen emitido a los estados financieros de la vigencia de 2006, no fue
limpio excepto el de la Secretaria de Gobierno.

3.1.2 Factor visibilidad y rendicién de cuentas

Aplicado el programa de auditoria a las entidades respecto al factor de “Visibilidad
y rendicion de cuentas”, el resultado consolidado y en detalle, es el siguiente:
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Cuadro No. 4
RESUMEN RESULTADO DE CADA ELEMENTO VISIBILIDAD Y
RENDICION DE CUENTAS

ELEMENTOS AUDITADOS PUNTAJE %
OBTENIDO | COBERTURA
Pagina Web 100 100
Linea de atencion al usuario 100 100
Sistema de quejas y reclamos 100 100
Sistemas de informacién para la gestion 100 100
Tramites ante la entidad 100 100
Rendicion de cuentas a la ciudadania 100 100
Rendiciéon de cuentas a 6rganos de control 100 100
Entrega de informacion 100 100
RESULTADO DEL FACTOR 100 100

Fuente. Matriz de auditoria factor visibilidad y rendicion de cuentas. Célculos SAS gobierno

En resultado de las pruebas y cuestionarios aplicados por los equipos auditores,
para evaluar el factor de “Visibilidad y rendiciéon de cuentas”, la calificacion alcanz6
a 100/100 puntos, que corresponde a NIVEL ALTO de transparencia.

El anterior resultado obedece a que las entidades del Sector Gobierno auditadas
en la primera fase, en el ejercicio de su mision institucional, estan obligadas a
contar con adecuados y oportunos canales de suministro de informacion y de
rendicion de cuentas a los ciudadanos. En efecto, el resultado de la calificacion
evidencia que las entidades auditadas, sin excepcion, cumplen con los requisitos
de calidad exigidos por la ciudadania.

3.1.3 Factor participacion ciudadana

La evaluacion realizada al factor de participacion ciudadana, segun cada
elemento, es como se presenta en el Cuadro No. 5

Cuadro No. 5
RESUMEN RESULTADO DE CADA ELEMENTO DE
PARTICIPACION CIUDADANA

ELEMENTOS AUDITADOS PUNTAJE %

OBTENIDO | COBERT
Inversién en participacién ciudadana 41,7 41,7
Control social 70,8 70,8
Compromiso por la transparencia 87,0 87,0
Participacion ciudadana en la contratacién 80,0 80,0
Participacion ciudadana en el presupuesto 0,0 0,0
RESULTADO DEL FACTOR 55,9 55.9

Fuente. Matriz de auditoria factor participacion ciudadana. Céalculos SAS gobierno

Los resultados del factor de “participacién ciudadana”, de acuerdo con la
evaluacion realizada por los equipos auditores, apenas alcanz6 a 55.9/100 puntos
que corresponde a NIVEL MEDIO de transparencia.
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El medio nivel de transparencia logrado en el elemento de participacion

ciudadana, esta relacionado con la ausencia de mecanismos para que la
ciudadania participe en las etapas de elaboracion y/o aprobacién presupuestales
de las entidades auditadas. También incidid en la baja calificacion, la escasa
destinacion de recursos de inversion en los presupuestos de las entidades para
promover mecanismos de participacion ciudadana. Unicamente se evidenciaron
inversiones sobre esta materia en la Personeria, la Veeduria y la Secretaria de
Gobierno, hecho que permitié6 obtener un puntaje de 41.7. Respecto al elemento
control social, la calificacion de 70.8, se afectd debido a la baja calificacién
obtenida en este concepto por el DASC y la Secretaria General.

Es de advertir que uno de los principios rectores en que se fundamenta la
ejecucion del Plan de Desarrollo “Bogota sin Indiferencia”, son los soélidos, reales,
crecientes y profundos procesos participativos, en donde estan involucradas
todas las instituciones distritales. Ademas, los proyectos que se formulen deben
permitir realizar su seguimiento mediante la disponibilidad de la informacion en
forma clara y oportuna, para facilitar el control social y la rendicién de cuentas.

3.2 INDICE DE TRANSPARENCIA POR ENTIDAD

La evaluacion consolidada de los tres factores, discriminada por entidad, present6
el siguiente comportamiento:

) Gréafica No. 2
INDICE DE TRANSPARENCIA POR ENTIDAD

30,3

83,6 84,2

79 79,8

Fuente. Matrices de auditoria factores. Calculos SAS gobierno
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La Grafica muestra que de las seis entidades auditadas en el sector gobierno,

solamente dos superan el promedio del sector de 84.2 puntos y que corresponde a
organismos de control. Aunque las restantes cuatro entidades de la administracion
central, muestran resultados similares, el promedio del sector se afectd por el
puntaje obtenido por la Veeduria Distrital, la cual es la responsable de la ejecucién
de la politica de transparencia distrital.

3.2.1 Factor institucional por entidad

El resultado del factor institucional por entidad es como se aprecia en la Grafica
No. 3
Gréfica No. 3
FACTOR INSTITUCIONAL POR ENTIDAD

86.9

96

1 | | |

QQ/Q? ! ! !
70 75 80 85 90 95 100

90

Fuente. Matriz de auditoria factor institucional. Célculos SAS gobierno

Los menores puntajes fueron obtenidos por la Secretaria de Gobierno y el
DASCD, por la incidencia negativa que ejercio la evaluacion del sistema de control
interno, mientras que la maxima puntuacioén la alcanzé la Veeduria Distrital.

3.2.2 Factor visibilidad y rendicion de cuentas por entidad

Aplicados los correspondientes programas de auditoria para este factor, el
resultado alcanzd el maximo puntaje en cada una de las entidades, es decir,
100/100 puntos, evaluacibn que no sorprende debido a que las entidades
evaluadas en el sector, son las que lideran los procesos de servicio al ciudadano,
a través de mecanismos informéticos, electronicos y rendicion de cuentas a la
ciudadania. Se observan importantes avances en el acceso de los ciudadanos a
los medios interactivos, lineas de atencion, sistemas de quejas y reclamos,
rendicion de cuentas y entrega de informacion.
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3.2.3 Factor participacion ciudadana

En la Grafica No. 4 se aprecia la evaluacion consolidada del factor de
“participacion ciudadana” por entidad.

Gréafica No. 4
FACTOR PARTICIPACION CIUDADANA POR ENTIDAD
80
60 62

d 52 54,2
am 40
1] 31
pu
pu
pu

PERS VEED S. GRAL S. GOB DASCD SHD PROMEDIO

SECTOR

Fuente. Matriz de auditoria factor participacion ciudadana. Calculos SAS Gobierno

La evaluacién de la “participacion ciudadana” por cada entidad, muestra que la
Secretaria General se ubica en nivel muy bajo, el DASCD, se encuentran en bajo
nivel, mientras que las demas entidades se encuentran en nivel medio de
transparencia, destacandose significativamente la Veeduria Distrital.

Teniendo en cuenta los elementos auditados en este factor, no se obtuvo puntaje
en la “participacion ciudadana en el presupuesto”, quiere decir, las entidades del
sector no tienen mecanismos para que la ciudadania pueda participar en las
etapas presupuestales. De igual manera, influye en el puntaje obtenido, la escasa
inversion de las entidades en la implementacion de mecanismos para la
participacion ciudadana en la gestion de cada entidad pues solamente destinaron
recursos la Personeria, la Veeduria y la Secretaria de Gobierno.
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3.3 INDICE DE TRANSPARENCIA SECTORIAL DE GOBIERNO

En el Cuadro No. 6, se aprecia el resultado consolidado del indice de
transparencia del Sector Gobierno segun el promedio ponderado.

) Cuadro No. 6
INDICE DE TRANSPARENCIA SECTOR GOBIERNO
FACTOR PERS |VEED |S.GRAL |S.GOB |DASCD |SHD |PROMEDIO
INSTITUCIONAL 90 96 87 81 84| 833 86,9
VISIBILIDAD Y REND. CTAS. 100 100 100 100 100| 100 100,0
PARTICIPACION CIUDADANA 60 80 31 62 40| 52 54,2
PROMEDIO PONDERADO* 868| 938 79,0 83,6 798| 823 84,2

Fuente. Matrices de auditoria factores. Célculos SAS Gobierno

* Corresponde a la sumatoria de la calificacién del factor por su nimero de indicadores evaluados, respecto
al total de indicadores.

El indice de transparencia del Sector Gobierno en forma ponderada alcanzo a
84.2/100 puntos, ubicandose en NIVEL MEDIO de transparencia. Esta calificacion
indica que a nivel general el sector debe mejorar en los elementos con baja
calificacion y en particular las entidades, igualmente, deben mejorar sus niveles de
transparencia.

El nivel de transparencia del sector, se afectd positivamente por la alta calificacion
obtenida en el factor de “visibilidad y rendicion de cuentas” y el aporte del
promedio ponderado de la Veeduria Distrital, mientras que se afectd
negativamente por la baja calificacion alcanzada por el factor “participacion
ciudadana” y los bajos puntajes de la Secretaria General y el DASC.

El indice de transparencia consolidado por entidad es como se muestra en la
Gréfica No. 5
Gréfica No. 5
INDICE DE TRANSPARENCIA SECTOR GOBIERNO

PROMEDIO SECTOR

2

DASCD ] 79,8
S. GOB 1 | ] 83,6
S. GRAL 1 | ] 79
VEEDURIA 1 | 93,8

PERSONERIA ] 8638
| | |

Fuente. Matrices de auditoria factores. Céalculos SAS Gobierno
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El indice de transparencia por entidad, muestra que solamente la Veeduria
Distrital y la Personeria de Bogotd se encuentran en NIVEL ALTO de
transparencia, mientras que las demas se ubican en NIVEL MEDIO.

3.4 EVALUACION DE LA POLITICA PUBLICA DE TRANSPARENCIA EN EL
SECTOR GOBIERNO

La politica: “Los programas y acciones de la Administracion Distrital se realizaran
dentro de un modelo de gestion efectivo, transparente y participativo que
convoque Y logre la solidaridad de los demés agentes y sectores de la sociedad”,
se encuentra plasmada en el objetivo “Gestiébn publica humana”, del Plan de
Desarrollo “Bogota sin indiferencia 2004-2008". A su vez, se plante6 como
estrategia el “Desarrollo y aplicacion de metodologias y herramientas que
fortalezcan la rendicién de cuentas, el control social, el seguimiento y la evaluacion
para garantizar una gestion publica proba, efectiva y transparente”.

Bajo las anteriores consideraciones, se ejecut6 el programa “Bogota transparente
y efectiva” con el fin de “Desarrollar un conjunto de proyectos y acciones dirigidos
a fortalecer la capacidad institucional distrital para el cumplimiento de las metas
del Plan de desarrollo mediante el disefio y aplicacion de un amplio proceso de
autorregulacion institucional y de evaluaciones integrales a sectores estratégicos

de la ciudad para garantizar la transparencia y enfrentar la corrupcion”.

Al programa le fueron asignados en el Plan de desarrollo, recursos por $9.267
millones para ser ejecutados entre las vigencias 2004 al 2008, recursos que serian
ejecutados por la Veeduria Distrital y los Fondos de Desarrollo Local.

La ejecucidn del programa “Bogota transparente y efectiva”, en lo que respecta a
la administracion central, se encuentra bajo la responsabilidad de la Veeduria
Distrital, 6rgano de control auditado por la Direccion Sectorial de Gobierno.
Durante la actual administracion, la veeduria ha ejecutado el proyecto No. 0271
“Sistema integral para el mejoramiento de la gestion puablica distrital”. Las metas
propuestas en la ejecuciéon de dicho proyecto tienen que ver con los siguientes
temas:

% Realizar estudios de impacto de las politicas publicas en sectores estratégicos
de la gestion publica distrital.

% Fortalecer el sistema de control interno en las entidades de la administracion.

% Facilitar y coordinar la realizacion de ejercicios de rendicién de cuentas a nivel
distrital.

% Liderar un proceso de rendicion de cuentas en las localidades

® Plan de Desarrollo Econ6mico, Social y de Obras Publicas Bogota 2004-2008. Acuerdo 119 del 3 de junio de 2004.
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% Realizar procesos de mejoramiento de la gestion contractual en las localidades

y algunas entidades del Distrito.
s Fortalecer las entidades distritales en sistemas de atencién de quejas y
reclamos.

Segun la evaluacién realizada en las auditorias regulares a la Veeduria Distrital
por la Direccion de Gobierno, se ha evidenciado el cumplimiento del 100% de las
metas que se han propuesto en las respectivas vigencias del actual Plan de
Desarrollo. Las inversiones ejecutadas por el proyecto No. 0271, han sido las
siguientes:

Grafica No. 6
INVERSIONES PROYECTO 0271 EN MILLONES DE $
1.395 1.410
693
546

/

/
2004 2005 2006 2007*

Fuente: Ejecuciones presupuestales Direccion de Economia y Finanzas Distritales. Subdireccién de
Analisis Econémico y Estadisticas Fiscales.
* Presupuesto asignado para la vigencia 2007.
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4  CONCLUSIONES

Las entidades a cargo de la Direccion Sectorial de Gobierno, tienen
diversos objetivos misionales en cumplimiento de actividades para la
formulaciéon, aprobacion, ejecucion y el control de politicas publicas de
diversa indole y de especial importancia para la ciudad, situacion que no
permite realizar la evaluacion sobre los niveles de transparencia con los
mismos parametros y de acuerdo con la metodologia implementada para el
informe sectorial.

En el Sector Gobierno se han generado actuaciones sobre presuntos
hechos de corrupcion en materias de significativa trascendencia para la
ciudad, que inciden en los niveles de transparencia de la gestion del sector.

La desconfianza historica, los hechos de corrupcion y la falta de
transparencia en el manejo de los recursos asignados a las localidades,
generaron “Pactos por la Transparencia”, que se han ejecutado durante la
actual administracion, cumpliendo con los compromisos adquiridos. Sin
embargo, aln son necesarias acciones mas contundentes para que la
gestion local alcance la transparencia que la ciudadania reclama.

Aunque el indice de transparencia del Sector Gobierno alcanzé un nivel
medio, es pertinente advertir que debido a la incidencia que algunas de sus
entidades ejercen en la politica de transparencia en el Distrito, el resultado
de la evaluacion debe ser mayor.

Es pertinente resaltar el resultado obtenido por el factor “visibilidad y
rendicion de cuentas”, al alcanzar la méaxima puntuacién en todas las
entidades auditadas, hecho que indica el interés de la administracion por
mantener adecuados canales y sistemas de informacion para ser utilizados
por los ciudadanos, con el propdsito de acceder a los servicios, asi como
conocer la gestion de la administracion.

El resultado del factor “participacion ciudadana”, se ubic6é en nivel medio
de transparencia, evaluaciébn que permite inferir que las entidades no
cuentan con mecanismos ni medios para que la ciudadania pueda participar
en algunos procesos clave de la administracién y el ejercicio del control
social a la gestion administrativa de las entidades. Esta situacion no permite
cumplir con los principios rectores de la ejecucion del Plan de Desarrollo
“Bogota sin Indiferencia’, en cuanto a los sélidos, reales, crecientes y
profundos procesos participativos, en donde estan involucradas todas las
instituciones distritales.

25



©),
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

» Sibien es cierto que en el Plan de Desarrollo “Bogota sin Indiferencia”, se le
asigna gran relevancia a la politica de transparencia de la gestion
administrativa, la cual se ejecuta mediante el Programa “Bogota
transparente y efectiva”, en realidad se observa que la responsabilidad
Unicamente recae en la Veeduria Distrital y demas programas macro que
ejecuta la administracion distrital, mientras que el compromiso de cada
entidad con la politica de transparencia es muy limitado. De una parte, por
cuanto no se apropian recursos presupuestales para ejecutar proyectos
sobre la materia y, por otra parte, por la falta de directrices y lineamientos
del ejecutivo para alcanzar altos niveles de transparencia en la gestion
publica distrital.
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ANEXOS: EVALUACIONES CONSOLIDADAS POR FACTOR

Anexo. 1
EVALUACION CONSOLIDADA FACTOR INSTITUCIONAL
%

ELEMENTOS AUDITADOS FONIEER COBERTURA
PLAZOS DE APROBACION DEL PRESUPUESTO 100,0 100
Se cumpli6 el proceso de programacién presupuestal 50,0 100
La aprobacién del presupuesto cumplio los términos 50,0 100
EJECUCION Y EVALUACION DEL PRESUPUESTO 85,8 85,8
¢El nivel de ejecucion presupuestal, a 31 de diciembre de 2006, superé el 90%? 24,2 96,7
¢El Nivel de ejecucién real (giros / Ppto. definitivo) super6 el 90%7? 20,0 80
¢ Fue inferior al 30% el nivel de ejecucion presupuestal, en el Gltimo trimestre de la vigencia? 16,7 66,7
¢El monto de las reservas constituidas a 31 de diciembre de 2006 es inferior al 50% del
presupuesto definitivo? 25,0 100
EVALUACION DEL DESEMPENO FISCAL 75,0 75
Eficiencia en el gasto 35,0 70
Peso relativo de la inversién en el gasto total 40,0 80
GESTION EN LA CONTRATACION 94,8 94,8
¢De acuerdo con la cuantia del contrato, se cumplié con lo establecido en la Ley 80/93 y sus
decretos reglamentarios (proceso de seleccién, contratacion directa, licitacion, convocatoria,
concurso publico)? 12,5 100
¢Existen y son aplicados, los procedimientos correspondientes al proceso de contratacién? 11,5 91,7
Se efectu6 la publicidad de los pliegos de condiciones o los términos de referencia, en todas
las etapas del proceso, segun el Decreto 2170 de 2002. 12,5 100
¢La entidad publica, en sitio visible una vez al mes, en lenguaje sencillo y asequible al
ciudadano comun, efectla una relacion singularizada de los bienes adquiridos y servicios
contratados, el objeto y el valor de los mismos, su destino y el nombre del adjudicatario, asi
como las licitaciones declaradas desiertas? 12,5 100
¢En caso de contratacion directa, se escogio la propuesta mas favorable o ventajosa para la
Entidad? 12,5 100
¢En la contratacién auditada, el contratista esté habilitado para contratar? (Régimen de
inhabilidades e incompatibilidades). 12,5 100
¢ Se dio tratamiento preferencial a las ofertas nacionales (Ley 816/03) como “Apoyo a la
Industria Nacional”, a través de la contratacion publica? 10,4 83,3
¢La entidad efectla los pagos a los contratistas, de conformidad con lo pactado en la
clausula contractual correspondiente? 10,4 83,3
EXISTENCIA DEL PLAN DE COMPRAS 80,0 80
Existencia del plan de compras 50,0 100
Porcentaje de ejecucion del plan de compras 30,0 60
FIDELIDAD DE LA CONTABILIDAD 100,0 100
¢La entidad aplica el Plan General de Contabilidad Publica y deméas normas técnicas
contables, para el registro de sus operaciones? 50,0 100
¢Existen y son aplicados los procedimientos correspondientes al area contable? 50,0 100
GESTION CONTABLE 83,3 83,3
¢ Reporta la entidad en forma oportuna los estados contables (mensual, bimensual y
trimestral) ? 20,0 100,
¢La Contaduria General de la Nacién ha realizado observaciones a los estados contables y
se han definido acciones correctivas frente a las mismas? 20,0 100
¢El dictamen emitido por la Contraloria de Bogotd, en la vigencia anterior, fue limpio? 3,3 16,7
¢,Si la respuesta anterior es negativa, las acciones correctivas planteadas se cumplieron? 20,0 100
¢ Se cumplié con el plan de mejoramiento, propuesto a partir de las observaciones
formuladas para la vigencia 2005? 20,0 100
CREDITOS JUDICIALES 100,0 100
NUmero y monto de pasivos por sentencias y conciliaciones 50,0 100
NUmero y monto de pasivos por laudos y otros créditos. 50,0 100
EVALUACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO 63,3 63,3
Ambiente de control 13,3 66,7
Administracién del riesgo 8,3 41,7
Operacionalizacion de los elementos del SCI 11,7 58,3
Documentacion 13,3 66,7
Retroalimentacion 16,7 83,3
TOTAL FACTOR INSTITUCIONAL 86,9 86.9

Fuente: Programas de auditoria y asignacion de puntajes por la SAS de Gobierno
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Anexo No. 2
EVALUACION CONSOLIDADA FACTOR VISIBILIDAD Y RENDICION DE CUENTAS
PUNTAJE %

ELEMENTOS AUDITADOS OBTENIDO | COBERT
PAGINA WEB 100 100
¢La entidad cuenta con una pagina WEB? 25,0 100
¢ Se dan a conocer aspectos generales de la entidad en la pagina WEB tales como: misién,
visién, objetivos, estructura organizacional, servicios que presta, informacién, entre otros? 25,0 100
¢, Se determina en la pagina WEB de la entidad los horarios de trabajo y demas indicaciones
necesarias para que la ciudadania pueda ejercer sus derechos? 25,0 100
¢En la pagina, se establecen claramente los procedimientos y documentacion necesaria para
realizar los tramites ante la entidad? 25,0 100
LINEA DE ATENCION AL USUARIO 100,0 100
¢Cuenta la entidad con linea de atencion al usuario? 50,0 100
¢En la linea, se da informacién amplia de la entidad a la ciudadania? 50,0 100
SISTEMA DE QUEJAS Y RECLAMOS 100,0 100
¢, Se cuenta con una oficina de peticiones, quejas y reclamos? 50,0 100
¢ Existen mecanismos claros para la recepcion, tramite, seguimiento y respuesta oportuna de
las PQR, presentadas por los ciudadanos? 50,0 100
SISTEMAS DE INFORMACION PARA LA GESTION 100,0 100
Existencia de sistemas de informacion (S.1.) 40,0 100
Cantidad de sistemas de informacién en la entidad 40,0 100
Conexién con otros sistemas 20,0 100
TRAMITES ANTE LA ENTIDAD 100,0 100
Nombre o tipo de tramite (s) (existencia de) 25,0 100
Requisitos y documentos necesarios para el tramite 25,0 100
Dependencia gue atiende el (los) tramites 25,0 100
Plazos y términos del (los) tramites 25,0 100
RENDICION DE CUENTAS A LA CIUDADANIA 100,0 100
Rendicién de cuentas en pagina web 20,0 100
Rendicién de cuentas en medio diferente 80,0 100
RENDICION DE CUENTAS A ORGANOS DE CONTR. 100,0 100
Cuentas rendidas en 2006 a érganos de control 60,0 100
Cumplimiento compromisos adquiridos en el 2005 40,0 100
ENTREGA DE INFORMACION 100,0 100
Tiene disponible y de forma desagregada la informacién 50,0 100
Muestra buena disposicién para entregar informacion 50,0 100
TOTAL FACTOR VISIBILIDAD Y RENDICION DE CUENTAS 100,0 100

Fuente: Programas de auditoria y asignacion de puntajes por la SAS de Gobierno
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Anexo No. 3
EVALUACION CONSOLIDADA FACTOR PARTICIPACION CIUDADANA
ELEMENTOS AUDITADOS PUNTAJE COBERTURA
OBTENIDO %

INVERSION EN PARTICIPACION CIUDADANA 41,7 41,7%
Recursos asignados a la promocién de la P.C. 25,0 50,0%
Inversion en promocion de la P.C./Inversion total entidad 16,7 33,3%
CONTROL SOCIAL 70,8 70,8%
¢ Ha existido algun tipo de vigilancia de la gestion administrativa en la
entidad por parte de alguna veeduria ciudadana? 16,7 66,7%
¢, Se han efectuado recomendaciones escritas por parte de veedurias
ciudadanas a la entidad? 16,7 66,7%
¢Las acciones tomadas ante las recomendaciones de las veedurias
ciudadanas, han sido efectivas? 16,7 66,7%
La entidad ha realizado Audiencias Publicas con participacion de la
ciudadania? ¢Cuantas? 20,8 83,3%
COMPROMISO POR LA TRANSPARENCIA 87,0 87,0%
¢La entidad ha firmado pactos por la transparencia o planes de
mejoramiento? 43,3 108,3%
¢ Existe un comité de seguimiento a los pactos o planes? 31,7 105,6%
¢ Tiene participacion la ciudadania en la ejecucion de los pactos o
planes? 12,0 40,0%
PARTICIPACION CIUDADANA EN LA CONTRATACION 80,0 80,0%
¢La entidad adelanta procesos de concertacion con actores sociales
e institucionales, frente a la formulacién y definicién de los proyectos
de inversion? 60,0 100,0%
¢ Tuvo la comunidad la oportunidad de sugerir obras y servicios a
contratar por parte de la entidad? ¢Cuantas? 20,0 50,0%
PARTICIPACION CIUDADANA EN EL PRESUPUESTO 0,0 0,0%
Etapas presupuestales en las cuales la ciudadania participa 0,0 0,0%
Mecanismos utilizados para la participacion ciudadana en la
elaboracion y/o aprobacion del presupuesto 0,0 0,0%
TOTAL FACTOR PARTICIPACION CIUDADANA 55,9

Fuente: Programas de auditoria y asignacion de puntajes por la SAS de Gobierno
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